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Analisi dell’interazione tra metodi di caccia al cinghiale, 
parametri ambientali e densità di lepre e fagiano 
nelle aziende faunistico venatorie toscane

Riassunto 
A causa di interventi umani errati eseguiti a partire dagli anni settanta, ad oggi la situazione faunistica toscana presenta 
un ecosistema fortemente squilibrato in quanto caratterizzato da specie generaliste in continuo incremento a discapito di 
specie maggiormente specializzate e più legate al territorio. Lo scopo di questo lavoro è impostare una prima indagine che 
indichi se esiste una correlazione tra questi fenomeni e capire quale possa essere la miglior gestione da attuare nel presente 
ed in futuro. Per cui si è cercato di analizzare la correlazione tra i dati riferiti alla popolazione di cinghiale e di fauna selvati-
ca minore, le caratteristiche territoriali e le modalità di caccia all’interno delle Aziende Faunistico Venatorie (AFV) toscane. 
Sono stati scelti, come aree di studio, i territori ricadenti nelle AFV toscane sottoponendo i dati forniti dalla Regione To-
scana a due analisi: 1. Analisi qualitativa, che ha permesso di conoscere la situazione attuale sia a livello ambientale, che 
faunistico-venatorio; 2. Analisi quantitativa, che ha permesso di valutare i possibili eff etti che possono avere le caratteris-
tiche ambientali ed il prelievo al cinghiale, sulle densità di fagiano e di lepre. In conclusione il lavoro svolto dimostra come 
esista un collegamento tra l’incremento del cinghiale e la crisi di fagiano e lepre; evidenzia inoltre come il tipo di gestione, 
attuato in territori come le AFV per il controllo del cinghiale, ha un eff etto sulla densità di fagiano e di lepre.

PAROLE CHIAVE: Biodiversità / Densità sostenibile / Ecosistema agroforestale / Fasianidi / Ibrido / Lagomorfi  / Specie in 
pericolo / Ungulati

Analysis of the interaction between wild boar hunting methods, environmental parameters and density of 
hare and pheasant in the Tuscan Faunistic Venatorie Factories
Due to incorrect human interventions carried out since the seventies, the Tuscan wildlife situation presents a strongly un-
balanced ecosystem as it is characterized by generalist species in continuous increase to the detriment of more specialized 
species and more linked to the territory.
The aim of this work is to set up a fi rst investigation that indicates if there is a correlation between these phenomena and 
to understand what may be the best management to be implemented in the present and in the future.So we tried to analyze 
the correlation between the data referring to the population of wild boar and minor wildlife, the territorial characteristics 
and the hunting methods within the Tuscan Wildlife Hunting Companies (AFV). The territories falling within the Tuscan 
AFVs were chosen as study areas, subjecting the data provided by the Tuscany Region to two analyses: 1. Qualitative analy-
sis, which has allowed us to know the current situation both at the environmental level, and wildlife-hunting; 2. Quantita-
tive analysis, which allowed us to evaluate the possible eff ects that can have the environmental characteristics and the wild 
boar harvesting, on the density of pheasant and hare. In conclusion, the work carried out shows how there is a link between 
the increase in wild boar and the pheasant and hare crisis; also highlights how the type of management, implemented in 
territories such as AFVs for wild boar control, has an eff ect on the density of pheasant and hare.
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INTRODUZIONE
La caccia, e più in generale le 

attività faunistico-venatorie, han-
no radici profonde di ordine stori-
co e culturale per i tanti signifi cati 
assunti nell’accompagnare l’evolu-
zione dell’umanità. Dai tempi più 
remoti la caccia è stata un mezzo di 
sussistenza e anche una forma di 
cultura, tanto da potere aff ermare 
che il suo studio contribuisce a in-
terpretare le relazioni tra ambien-
te, mondo animale e società uma-
na attraverso il tempo. In Toscana 
stiamo assistendo all’aff ermazione 
degli ungulati quale realtà fauni-
stica prevalente e che attrae sem-
pre più gli interessi del mondo 
venatorio, anche in relazione alla 
generale diminuzione della cosid-
detta piccola selvaggina stanziale 
e agli andamenti fl uttuanti della 
migrazione, ad esempio di spe-
cie come la beccaccia.  Il territorio 
toscano ospita circa 300.000 cin-
ghiali selvatici (Regione Toscana, 
2021), una popolazione superiore 
a qualunque allevamento.

L’obbiettivo di questo lavoro 
è quello di analizzare la correlazio-
ne tra i dati riferiti alle popolazio-
ni di cinghiale e di fauna selvatica 
minore, alle caratteristiche ter-
ritoriali e alle modalità di caccia 
all’interno delle aziende faunisti-
co-venatorie (AFV) toscane. Al fi ne 
di verifi care se i metodi di conteni-
mento attualmente in uso (bracca-
ta, caccia di selezione, ecc.) siano 
effi  caci per contenere il numero di 
ungulati a favore di un ritorno di 
lepre e fagiano.

Origine geografi ca e fenome-
ni di ibridazione del cinghiale

 Il cinghiale, negli ultimi de-
cenni, ha ricolonizzato molti terri-
tori d’Italia ed è quasi ovunque in 
costante e incontrollata espansio-
ne, con problemi anche dal punto 
di vista genetico; una volta esiste-
va infatti, sul territorio nazionale, 
una ben defi nita distinzione degli 

areali occupati dalle tre diverse 
sottospecie di Sus scrofa:

 – Sus scrofa scrofa, di grossa ta-
glia, occupava l’arco alpino e si 
trova tutt’oggi in Europa centra-
le e settentrionale;

 – Sus scrofa majori, di minori di-
mensioni e non molto prolifi co, 
che era insediata nella Marem-
ma toscana e nell’Italia centro-
meridionale;

 – Sus scrofa meridionalis, che si 
trova ancora in Sardegna e Cor-
sica. La sottospecie presente in 
Sardegna si diff erenzia, sia mor-
fologicamente che geneticamen-
te, dai cinghiali presenti nella 
restante parte della penisola fa-
cendo ipotizzare una sua origine 
da suini domestici anticamente 
inselvatichiti.
Esclusa la popolazione sar-

da, le altre risultano inquinate ge-
neticamente, per cui oggi questa 
distinzione non è più rispondente 
alla realtà, in quanto le popola-
zioni di cinghiale presenti in Ita-
lia, e particolarmente in Toscana, 
provengono da incroci della sot-
tospecie Sus scrofa majori con la 
sottospecie  Sus scrofa scrofa e il 
suino domestico. L’abbandono 
delle colture agricole nelle zone 
marginali ha avuto una forte in-
fl uenza sullo sviluppo delle popo-
lazioni del suide, come l’uomo vi 
ha contribuito in maniera diret-
ta con l’immissione più o meno 
clandestina di soggetti incrocia-
ti, attuate sia da cacciatori che 
da amministrazioni provinciali 
a partire dagli anni ’50 e che ha 
favorito allo stesso tempo anche 
l’espansione sul territorio della 
sottospecie  Sus scrofa scrofa.

 
La situazione di fagiano 
e lepre e possibili impatti 
del cinghiale

 La semplifi cazione dell’habi-
tat agro-forestale toscano avvenu-
ta negli ultimi decenni, se da un 
lato ha favorito la crescita di faune 

generaliste come ungulati e corvi-
di, dall’altra ha ridotto specie più 
specializzate come fagiano e lepre.

Per la lepre, già nel secondo 
dopoguerra, la situazione comples-
siva delle popolazioni in Italia è 
stata caratterizzata da una riduzio-
ne di densità soprattutto nelle aree 
centro-meridionali; agli inizi degli 
anni ’70 tale riduzione si è estesa a 
tutto il paese. La densità sul terri-
torio è quindi molto variabile e ri-
sente anche della prassi gestionale 
basata sui ripopolamenti, ancora 
in larga parte diff usa. In Italia sono 
presenti le seguenti specie: lepre 
italica (Lepus corsicanus), ende-
mica, distribuita in Italia centro-
meridionale e in Sicilia, introdotta 
prima del sedicesimo secolo; lepre 
bianca (Lepus timidus) anch’essa 
endemica presente nell’arco alpi-
no; lepre sarda (Lepus capensis 
mediterraneus) endemica della 
Sardegna;  lepre europea (Lepus 
europaeus) la più diff usa in Italia 
centrale e che, a sua volta, è rap-
presentata dalla sottospecie Lepus  
europaeus meridiei (Naldi et al., 
2021).

A causa dei ripopolamenti 
avvenuti in Italia e in altri paesi, 
principalmente con la sottospecie 
europea, risulta spesso diffi  cile 
attribuire una popolazione all’una 
o all’altra sottospecie. Per conse-
guenza si ritiene che le popolazio-
ni autoctone della penisola siano 
state rimpiazzate da popolazioni di 
L. europaeus di composizione ge-
netica mista fuorché in Sicilia dove 
l’unica forma presente è rimasta L. 
corsicanus.

Se c’è una specie che negli 
ultimi anni ha visto compromessa 
la propria situazione è senza dub-
bio il fagiano, introdotto in Italia 
dai romani importandolo dalla 
Crimea.  A partire dal secondo do-
poguerra, la consistenza delle sue 
popolazioni selvatiche ha subìto 
una progressiva quanto inarresta-
bile riduzione, che dall’inizio degli 
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anni 2000, soprattutto in alcune 
aree dell’Italia, ha avuto un’ulte-
riore accelerazione. Le popolazioni 
presenti contengono ibridi delle 
sottospecie dei gruppi colchicus, 
mongolicus e torquatus e delle due 
sottospecie di Phasianus versico-
lor. Le ibridazioni sono la conse-
guenza di immissioni attuate con 
contingenti allevati e selezionati 
con criteri industriali, per aumen-
tarne il peso e la fertilità, di molte 
generazioni e anche da fughe di e-
semplari dagli stessi allevamenti.

 Per entrambe le specie (le-
pre, fagiano) i principali fattori di 
disturbo sono: la meccanizzazione 
agricola; l’abbandono delle colture 
promiscue e delle rotazioni agrarie; 
l’introduzione degli erbicidi; la di-
struzione su larga scala di siepi, ca-
lanchi, prode erbose, cespugliati e 
boschetti; l’aumento dei predatori 
e l’immissione di animali d’alleva-
mento.  Altri  possibili aspetti da te-
nere in considerazione per la ridu-
zione del fagiano e della lepre, sono 
la competizione con i cinghiali e la 
possibile infl uenza indiretta della 
braccata. Il cinghiale infatti può es-
sere sia specie predatrice che com-
petitrice; competitrice in quanto 
studi evidenziano i seguenti eff etti 
dell’attività di grufolio (rooting):

 – diminuzione della ricchezza 
di specie di piante vascolari 
(Bratton, 1975; Welander, 1995; 
Hone, 2002);

 – danni al reclutamento e alla di-
stribuzione spaziale delle plan-
tule di leccio (Quercus ilex) ed 
eff etti sulla crescita delle popo-
lazioni (Gomez e Hodar, 2008);

 – danni alla copertura erbacea 

fi no ad una riduzione dell’80-
95% della stessa (Howe e Brat-
ton, 1976; Howe et al., 1981);

 – riduzione della copertura di ve-
getazione e lettiera e conseguen-
te impatto su piccoli roditori e 
insettivori (Singer et al., 1984; 
Munoz et al., 2008);

 – alterazione del ciclo dei nutrien-
ti (Singer et al., 1984; Massei e 
Genova, 2004);

 – possibile impatto sull’entomo-
fauna terricola e sull’avifauna, 
soprattutto su quella nidifi cante 
a terra.

Il cinghiale è inoltre consi-
derato specie predatrice, per la 
predazione di nidi delle specie 
nidifi canti al suolo (Mori, 2020). 
L’autore ha stimato che può esse-
re responsabile di oltre il 25% del-
le predazioni sui nidi di fagiano; 
inoltre sia il fagiano che la lepre 
possono essere ambedue vittime, 
assieme a tante altre specie, della 
«fame di carne» primaverile delle 
scrofe.

 La braccata, invece, può fa-
vorire il rischio di frammentare i 
gruppi familiari di cinghiale, poi-
ché diffi  cilmente permette un tiro 
preciso e selettivo su animali in 
fuga, soprattutto se inseguiti da se-
gugi, provocando in conseguenza 
un allontanamento incontrollato 
dei cinghiali verso zone favorevo-
li a lepri e fagiani (ISPRA, 2020). 
Inoltre, anche lo stesso rumore e 
lo scorrazzare dei cani possono di-
sturbare tali specie e le altre pre-
senti sul territorio anche se non 
obbiettivo della cacciata (ISPRA, 
2020).

 Questo può inoltre comporta-

re dei problemi a livello ecologico, 
a causa della perdita di biodiver-
sità (lepre, fagiano). La braccata, 
però, non può essere limitata in 
quanto è pratica tradizionale (pri-
ma caccia attuata in Toscana), 
importante economicamente e ga-
rantisce abbattimento di un eleva-
to numero di cinghiali; gli attuali 
indirizzi degli enti gestori del ter-
ritorio sembrano comunque essere 
quelli di migliorarla e affi  ancarla 
ad altri metodi di caccia più selet-
tivi, come ad esempio quelli ripor-
tati in tabella I.

MATERIALI E METODI 
I territori ricadenti nelle AFV 

toscane sono stati scelti come aree 
di studio per i seguenti motivi:

 – rappresentano un’area circo-
scritta in cui è possibile valutare 
l’azione, in modo più analitico, 
che i vari metodi di caccia al cin-
ghiale hanno sulla specie stessa 
e sulle altre presenti;

 – rappresentano istituti che per-
mettono, se gestiti corretta-
mente, una valida soluzione per 
soddisfare allo stesso tempo 
le esigenze di cacciatori e agri-
coltori, in quanto gli uni bene-
fi ciano dell’irradiamento della 
selvaggina e gli altri del fatto che 
non si può cacciare liberamente 
nei loro territori;

 – se non gestite correttamente 
possono divenire dei serbatoi di 
cinghiali.

Il lavoro ha preso in conside-
razione tre tipi di dati riguardanti 
le AFV:

 – caratteristiche ambientali delle 
aziende;

Tipo di caccia Selettività Disturbo Coinvolgimento nella gestione

Girata Medio Medio Medio

Braccata Nulla Elevato Medio

Selezione Elevata Nullo Elevato

Singola Medio Basso Medio

Tab. I. Caratteristiche dei vari metodi di caccia al cinghiale applicate in Toscana.
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 – risultati del prelievo al cinghiale 
durante l’attività venatoria nel 
periodo di caccia aperta, suddi-
visi per classe di età e metodo di 
abbattimento;

 – dati relativi a lepre e fagiano, 
ovvero immissioni, abbattimen-
ti e densità.

Database utilizzati 

Geodati
Il geoportale per accedere 

alla cartografi a regionale della 
Toscana in formato Open-Data 
(Geoscopio) ha permesso la con-
sultazione e l’estrazione del piano 
faunistico venatorio (PFV). Il PFV 
riporta numerose informazioni 
come la suddivisione del territo-
rio in aziende agrituristico vena-
torie (AAV) e fondi chiusi. Per le 
elaborazioni necessarie sono stati 
scaricati dal PFV i confi ni in for-
mato vettoriale degli Ambiti Ter-
ritoriali di Caccia (ATC) e delle 
AFV con gli attributi relativi alle 
caratteristiche aziendali (nome, 
area ecc.). Altri geodati applica-
ti sono: i) la mappa degli usi del 
suolo al 2019 (UDS19), ii) il re-
ticolo idrografi co, nel quale sono 
individuati i corsi d’acqua prin-
cipali e secondari e iii) la mappa 
altimetrica (DTM). 

Piani di prelievo per il cinghiale
Il piano 2020/21 riporta 

il resoconto degli abbattimen-
ti di cinghiale (Regione Toscana, 
2020/2021) prodotti in ogni AFV 
durante il periodo di caccia aper-
ta, suddivisi per classe e sesso 
(maschio adulto – MA, femmina 
adulta - FA, maschio piccolo - MP, 
femmina piccola – FP), metodo di 
abbattimento e numero di uscite. 

I dati del piano di prelievo 
sono i seguenti:

 –  nome, codice e localizzazione 
dell’azienda;

 – numero totale di uscite eff et-
tuate per azienda, suddivise in: 

braccata, singola, girata, sele-
zione;

 – capi abbattuti in braccata, sin-
gola, girata e selezione, suddi-
visi per classe di età (adulti e 
capi di età inferiore a 1 anno) e 
sesso (maschi e femmine). La 
divisione in classi di età e ses-
so è fondamentale per capire 
la struttura della popolazione 
e per comprendere l’eff etto di 
ogni metodo di caccia sulla po-
polazione presente.

Piani di prelievo 
per lepre e fagiano

Relativamente alle annate 
2019/20 e 2020/21 sono disponi-
bili anche i piani di prelievo per le-
pre e fagiano nelle AFV e per i pe-
riodi di caccia aperta, che riportano 
(Regione Toscana, 2020/2021):

 – il numero di abbattimenti; 
 – il numero di immissioni, inver-

nali ed estive; 
 – il numero di catture;
 – la densità media (capi/100ha);
 – il numero di recinti di ambien-

tamento.

Elaborazioni eff ettuate

Analisi delle 
caratteristiche ambientali

Attraverso il software GRASS 
GIS, per ogni AFV sono  stati rea-
lizzati elaborati cartografi ci imple-
mentati su un buff er di 300 metri 
dai confi ni di ciascuna AFV per po-
ter valutare gli spostamenti degli 
animali sia in ingresso che in usci-
ta, contenenti:

 – indice di Shannon: indica la bio-
diversità territoriale basata sui 
diversi usi del suolo;

 – percentuale di bosco: percen-
tuale di aree forestali presenti in 
azienda sul totale della superfi -
cie;

 – percentuale di aree idonee a 
lepre e fagiano: percentuale di 
aree idonee a lepre e fagiano sul 
totale della superfi cie. Gli ha-

bitat idonei sono stati defi niti 
analizzando le schede del pro-
getto Rete Ecologica Nazionale 
(REN) (Progetto Rete Ecologica 
Nazionale, 1999). Considerando 
che generalmente  lepre e fagia-
no prediligono lo stesso habitat 
si è preferito inserire un unico 
valore d’idoneità per entrambi;

 – distanza dai corsi d’acqua: di-
stanza media delle AFV dal re-
ticolo idrografi co, considerando 
fi umi, affl  uenti e torrenti secon-
dari;

 – altimetria: valore medio di quo-
ta sul livello del mare; 

 – lunghezza dei margini: rappre-
senta la densità dei margini (mi-
surata in metri lineari per unità 
di superfi cie, m/ha).

 
Piani di prelievo per il cinghiale

L’elaborazione dei dati rela-
tivi ai piani di prelievo per il cin-
ghiale ha permesso di defi nire i 
seguenti parametri:

 – tipo di gestione aziendale: le 
AFV sono state suddivise in 
base ai metodi di caccia utiliz-
zati così da poter individua-
re le seguenti combinazioni: 
braccata, braccata-girata, brac-
cata-girata-selezione, bracca-
ta-selezione, braccata-singola, 
braccata-singola-girata-selezio-
ne, braccata-singola-selezione, 
girata, girata-selezione, nessun 
intervento, selezione, singola, 
singola-girata-selezione, singo-
la-selezione;

 –  percentuale di abbattimento di 
capi di età inferiore all’anno sul 
totale: percentuale rispetto al 
totale dei capi abbattuti consi-
derando anche gli adulti (serve 
a valutare l’eff etto del metodo 
di caccia sulla struttura della 
popolazione: secondo Tack e 
Williams 2018, un corretto rap-
porto sarebbe 60% piccoli e 
40% adulti);

 – sforzo di caccia: dato dal pro-
dotto tra il numero di uscite e 

https://grass.osgeo.org/
https://grass.osgeo.org/
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il numero medio dei cacciatori 
partecipanti ad ogni tipologia di 
caccia; serve per ottenere il nu-
mero totale di cacciatori coin-
volti in ogni metodo di caccia. 

Tale variabile è stata calcola-
ta assumendo le seguenti ipotesi di 
cacciatori partecipanti:

• numero medio per braccata 
= 30 uomini/uscita (Giangio, 
2014; Riviello, 2006; Regione 
Toscana, 2019/2020);

• numero medio per singola = 
2 uomini/uscita (media tra 1 
e 3 ammessi per legge);

• numero medio per girata = 7 
uomini/uscita (media tra 4 e 
10 ammessi per legge);

• numero medio per selezione= 
1 uomini/uscita (1 ammesso 
per legge). 

Piani di prelievo per lepre e fagiano
Dai piani di prelievo sono sta-

te estratte le densità (espresse in 
capi/100ha), di fagiano e di lepre 
presenti in ogni azienda, per poter 
calcolare successivamente la den-
sità media.

RISULTATI
 
Caratteristiche ambientali

Il territorio toscano è suddi-
viso dal piano faunistico venato-
rio in 14 ATC, previsti dalla legge 
157/92, al cui interno sono pre-
senti 225 AFV. Partendo dai dati 
di base e da quelli elaborati è stata 
prodotta la seguente tabella in cui 
i valori dei parametri per le AFV 
sono stati raggruppati per ATC e 
provincia (Tab. II).

 

Analisi combinata
Anche per i dati relativi al 

piano di prelievo di lepre e fa-
giano e per quelli elaborati, sono 
state prodotte delle tabelle, in cui 
le AFV sono classifi cate per Pro-
vincia e ATC, in modo da ottenere 
una visione d’insieme realistica dei 
fattori che infl uenzano le popo-
lazioni toscane e dell’andamento 
delle densità dall’anno 2019/20 al 
2020/21. Per motivi di sintesi, tali 
tabelle vengono riportate di segui-
to come analisi combinata.

Difatti,  dopo aver analizzato 
separatamente le caratteristiche 
ambientali e quelle legate alle va-
riabili delle singole specie presenti 
nelle AFV, risulta di interesse ef-
fettuare un approfondimento deri-
vante dalla combinazione dei sud-

Provincia ATC N° a-
ziende

Indice di 
Shannon 

medio

% foreste 
media

% aree 
idonee 
media

Altitudine 
media 

(m s.l.m.)

Area 
media 
(ha)

Lunghezza 
margini media 

(m/ha)

Distanza dai 
fi umi media 

(m)

Arezzo 17 1,76 58,68% 37,84% 424,05 823,53 4,18 384,68

AR01 13 1,80 56,39% 39,75% 337,80 744,00 5,15 356,63

AR02 4 1,61 66,13% 31,64% 704,39 1082,00 1,05 475,87

Firenze 54 1,87 51,77% 44,36% 314,01 558,83 10,33 439,55

FI04 21 1,66 61,77% 35,71% 449,22 578,14 7,67 487,74

FI05 33 2,00 45,40% 49,86% 227,97 546,55 12,01 408,88

Grosseto 50 1,63 42,44% 52,20% 150,50 891,14 8,43 660,51

GR06 15 1,66 40,04% 52,80% 102,17 671,93 7,01 517,75

GR07 35 1,62 43,46% 51,94% 171,21 985,09 9,03 721,70

Livorno 6

LI09 6 1,60 43,32% 49,64% 80,60 735,33 14,50 615,65

Lucca 2

LU12 2 1,59 78,24% 19,94% 746,61 2565,50 1,00 486,43

Massa 4

MS13 4 1,51 82,33% 18,45% 898,95 1288,25 8,21 433,87

Pisa 31 1,69 40,09% 56,84% 138,77 649,65 15,70 563,93

PI14 12 1,59 38,74% 56,81% 132,64 846,50 4,80 517,27

PI15 19 1,75 40,95% 56,87% 142,64 525,32 22,58 593,40

Pistoia 3

PT11 3 1,81 43,61% 42,57% 474,67 598,33 1,00 344,50

Siena 58 2,30 40,44% 56,36% 290,31 654,81 11,56 506,91

SI03 43 2,53 42,36% 52,63% 263,94 668,42 14,69 507,99

SI08 15 1,63 34,93% 67,09% 365,89 615,80 2,59 503,79

Tab. II. Caratteristiche ambientali medie delle AFV per ATC e provincia.
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detti parametri al fi ne di analizzare 
eventuali trend signifi cativi.

Partendo dall’infl uenza della 
superfi cie forestale e della super-
fi cie di aree idonee a fagiano e le-
pre sull’attività venatoria riferita 
al cinghiale emergono i risultati 
riportati nella tabella III.

Passando all’analisi dell’in-
fl uenza delle caratteristiche am-
bientali su lepre e fagiano, la ta-
bella IV riporta le densità medie 
in funzione di: superfi cie boscata, 
percentuale di aree idonee, distan-
za da fi umi, densità dei margini, 
quota altitudinale, superfi cie totale 
aziendale.

La densità più alta per il fa-
giano (20 capi/100ha) si ha con 
una presenza di bosco inferiore al 
25% sul totale del territorio azien-
dale, mentre le densità minime, sia 
per il fagiano (7 capi/100ha) che 
per la lepre (10 capi/100ha), sono 
state riscontrate nelle AFV con 
percentuale boscata superiore al 
75%. In generale, si nota una pro-
porzionalità inversa tra percentua-
le di bosco e densità delle specie. 

Anche la distanza da fi umi sembra 
avere una correlazione inversa con 
la densità di lepre e fagiano . Per 
entrambe le  specie,  le densità mag-
giori si hanno alle quote inferiori a 
600 m e le densità più basse alle 
quote superiori a 900 m. Sia per il 
fagiano che per la lepre, non risul-
tano correlazioni signifi cative tra 
densità dei margini e densità delle 
specie.

Si osserva inine che l’incre-
mento della dimensione territoria-
le non sembra avere un eff etto be-
nefi co sulle specie;  per entrambe 
le specie la densità massima si ha 
nelle AFV più piccole.

Dagli eff etti dell’attività vena-
toria al cinghiale su lepre e fagiano 
emerge la densità media delle due 
specie in funzione del tipo di caccia 
attivata nelle AFV.

Dalla tabella V si evince che 
nelle AFV che praticano solamen-
te la caccia in singola o la girata si 
registrano le densità maggiori di 
lepre (23 capi/100 ha e 21 capi/100 
ha); sono state censite densità e-
levate anche nelle AFV in cui tali 

metodi di caccia sono utilizzati as-
sieme alla braccata o alla selezione 
(valori compresi tra le 15 e le 19 
lepri/100ha). Nelle aziende che at-
tuano solamente la braccata o la se-
lezione o che non praticano inter-
venti di abbattimento al cinghiale, 
si hanno le densità più basse (da 14 
a 11 lepri/100 ha). La densità me-
dia peggiore, per la lepre, si osserva 
nelle aziende che praticano la sele-
zione in combinazione con la caccia 
in singola (10 lepri/100 ha).

 Dove la girata è praticata in 
combinazione con la selezione 
si hanno in media le densità più 
alte di fagiano (38 capi/100 ha); 
si osservano densità elevate anche 
nelle aziende in cui girata e sele-
zione sono praticate assieme alla 
braccata e alla singola (da 16 a 26 
capi/100 ha). Le AFV che attuano 
solamente la caccia in girata fanno 
registrare una densità media di 25 
fagiani/100ha, mentre in quelle 
che permettono solo la selezione, 
la densità di fagiano risultante è 
inferiore (18 capi/100 ha). Così 
come per la lepre, le densità più 

Media 
CAPI 
TOT

Media di 
CAPI 

< 1 anno

Media di 
% CAPI
< 1 anno

 MEDIA
uscite

MEDIA capi 
abbattuti/U-

SCITA

MEDIA sfor-
zo di caccia

Media capo/
cacciatore

% Bosco

da 0 a 25% 12 4 33% 13 2 71 23%

da 25% a 50% 33 11 30% 19 5 156 31%

da 50% a 75% 41 13 29% 23 4 193 25%

>75% 34 10 24% 19 4 228 30%

% aree idonee

da 0 a 25% 15 5 32% 17 2 82 23%

da 25% a 50% 32 10 30% 19 5 154 30%

da 50% a 75% 42 14 30% 22 5 194 26%

>75% 34 10 24% 19 4 228 30%

Tab. III. Valori medi, nelle Aziende faunistiche toscane, dei parametri legati all’attività venatoria calcolati sulla percen-
tuale di bosco e sulla percentuale di aree idonee al fagiano e alla lepre. Media capi Tot: si riferisce al numero medio di capi 
totale abbattuti, adulti più giovani; Media capi di età inferiore all’anno: si riferisce al numero medio di capi abbattuti tra 
quelli non ancora in grado di riprodursi; Media di % CAPI< 1 anno: si riferisce alla quota di capi abbattuti di età inferio-
re all’anno rispetto al totale; MEDIA capi abbattuti/USCITA: si riferisce al successo dell’uscita di caccia espressa come 
numero medio di capi abbattuti ad uscita; MEDIA sforzo di caccia: si riferisce al numero medio di cacciatori impiegati 
per la stagione venatoria in azienda faunistica; Media capo/cacciatore: si riferisce alla probabilità che ha un cacciatore di 
abbattere un capo in un’uscita di caccia.
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 Media di densità fa-
giano (capi/100ha)

Media di densità lepre 
(capi/100ha)

% Bosco

da 0 a 25% 20 15

da 25% a 50% 15 16

da 50% a 75% 14 14

>75% 7 10

Distanza fi umi (metri)

da 200 a 400 18 17

da 400 a 600 13 15

da 600 a 800 11 12

> 800 15 11

Densità margini (ml/ha)

da 1 a 5 15 14

da 6 a 10 12 15

da 11 a 15 18 16

> 15 14 15

Quota (m s.l.m.)

da 0 a 300 15 15

da 300 a 600 16 16

da 600 a 900 11 11

> 900 6 6

Superfi cie tot (ha)

da 200 a 600 17 16

da 600 a 1000 14 14

da 1000 a 1400 8 13

> 1400 8 11

Tab. IV.  Densità media di fagiano e di lepre risultanti dalle classi AFV riferite 
alle caratteristiche ambientali presenti in AFV.

Tab. V. Densità media di lepre in base al tipo di gestione al cinghiale attuata in AFV.

Tipo di gestione Media di den-
sità lepre 

(capi/100ha)

Media di den-
sità fagiano 

(capi/100ha)

singola 23 7

girata 21 25

girata, selezione 19 38

braccata, girata, selezione 18 19

braccata, singola 18 12

braccata, singola, girata, selezione 18 17

braccata, girata 15 16

braccata, singola, selezione 15 26

braccata, selezione 14 15

braccata 14 12

singola, girata, selezione 12 16

selezione 11 18

no interventi 11 13

singola, selezione 10 18

basse si registrano per le aziende 
che gestiscono il cinghiale sola-
mente con la braccata o la singola 
o che non praticano interventi (da 
13 a 7 fagiani/100 ha).

 Nella tabella VI vengono a-
nalizzat i gli aspetti più specifi ci di 
questi metodi di caccia per valuta-
re l’impatto che possono avere sul 
fagiano e sulla lepre.

Come si può vedere dalla ta-
bella VI, la densità media più alta 
per il fagiano è stata censita nelle 
aziende che hanno fatto registrare 
un abbattimento inferiore a ven-
tiquattro capi (17 fagiani/100 ha), 
mentre per la lepre la densità me-
dia più alta è stata censita nelle a-
ziende in cui si sono abbattuti tra i 
venticinque e i settantacinque cin-
ghiali (16 lepri/100 ha).

Il dato sulla percentuale di 
capi di età inferiore all’anno sul 
totale, ci permette di valutare re-
almente l’eff etto che può avere un 
abbattimento più selettivo della 
popolazione di cinghiale: si evince 
che la densità più alta per il fagia-
no è stata censita nella classe su-
periore al 45% (16 fagiani/100 ha); 
mentre l’abbattimento dei cinghia-
li < 1 anno sembra piuttosto inin-
fl uente. 

Il dato sul numero totale di 
uscite autorizzate da ogni AFV in 
braccata, selezione, girata o singo-
la, mostra che, specialmente per 
il fagiano, si registrano le densità 
più alte (22 fagiani/100 ha) dove si 
eff ettuano più di sessanta uscite di 
caccia al cinghiale; per la lepre le 
diff erenze sembrano poco signifi -
cative.

Infi ne lo sforzo di caccia, de-
terminato dal numero di cacciatori 
coinvolti in funzione dei vari meto-
di di caccia autorizzati in ogni AFV, 
fa vedere che le densità più alte 
di lepre e fagiano (19 fagiani/100 
ha; 17 lepri/100 ha) si registrano 
in media nelle aziende che hanno 
coinvolto per i vari metodi di cac-
cia autorizzati, da cento a duecen-
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to cacciatori; i valori più negativi 
si osservano nelle AFV che hanno 
coinvolto più di trecento cacciato-
ri.

DISCUSSIONE 
Dall’analisi dei risultati e-

mer ge che le caratteristiche am-
bientali più  idonee per la minuta 
selvaggina stanziale (presenza di 
vigneti, seminativi, oliveti ecc.) 
sono maggiormente rilevabili nelle 
provincie di Siena, Grosseto e Pisa. 
I  metodi di caccia più indicati per 
questi contesti sono la selezione, la 
singola e la girata, più diffi  coltosi 
da applicare in territori più bosco-
si. 

Nei territori di Massa e Lucca 
si hanno invece quote altitudinali 
(oltre i 750 m s.l.m.) e percentuali 
di bosco più elevate (oltre il 75%), 
che le rendono aree più vocate al 

cinghiale e ad una caccia come la 
braccata; tra queste aree può esse-
re incluso anche l’ATC AR02. 

 Il resto dei territori ricadenti 
in provincia di Firenze, Pistoia, Li-
vorno e l’ATC AR01 (con all’incirca 
il 50% di bosco e il 45% di aree ido-
nee) si possono considerare come 
livelli intermedi, ovvero senza una 
netta separazione tra il territorio 
vocato al cinghiale e quello idoneo 
a lepre e fagiano. Per questo, con-
siderando solamente l’aspetto am-
bientale, esse rappresentano le si-
tuazioni sia di maggior interazione 
e competizione tra queste specie 
(con svantaggi principalmente per 
fagiano e lepre), che di maggior in-
decisione per la scelta sul metodo 
di caccia da utilizzare. 

 L’analisi delle densità di fa-
giano e lepre mostra che le popo-
lazioni di fagiano sono per la mag-

gior parte in riduzione rispetto 
alle densità censite nel 2019/20, 
diminuzione che nella maggior 
parte dei casi è lieve (1-2 capi/100 
ha). In provincia di Pisa e di Pi-
stoia la situazione è più grave: si è 
evidenziata infatti la perdita di 10 
capi/100 ha e di ben 25 capi/100 
ha rispettivamente;  la lepre inve-
ce è in aumento o è stabile nella 
maggior parte delle situazioni, re-
gistrando riduzioni evidenti solo in 
MS13 e PT11. 

Per capire le possibili cause 
di questi andamenti –pur nella 
consapevolezza del limitato arco 
temporale oggetto di analisi– è 
stato preso in considerazione an-
che l’andamento delle densità di 
cornacchia (Corvus cornix), volpe 
(Vulpes vulpes) e gazza ladra (Pica 
pica), oltre che il possibile impatto 
di immissioni, catture e abbatti-
menti sulle specie. Tali fattori, pur 
incidendo sulla densità di lepre e 
di fagiano, sembrano non spiegare 
totalmente il trend della densità 
stessa.

L’analisi combinata eviden-
zia come l’aumento della percen-
tuale di bosco, della quota e della 
distanza dai fi umi, abbiano un 
impatto negativo su fagiano e le-
pre. Una maggior eterogeneità di 
confi ni sembra avere un impatto 
positivo sia sulla lepre che sul fa-
giano anche se tale eff etto dipende 
dai tipi di usi del suolo presenti; ad 
esempio campi incolti e colture a 
perdere sono sicuramente benefi -
che, mentre colture agricole ad alta 
meccanizzazione e intensamente 
lavorate no. 

In generale si può dire che un 
territorio più diversifi cato a livello 
di habitat garantisce conseguenze 
quasi sempre benefi che sulla fauna 
presente. La dimensione della su-
perfi cie aziendale ha invece un im-
patto negativo; tale aspetto si spie-
ga nel fatto che molto spesso aree 
più grandi sono caratterizziate da 
una maggior percentuale di bosco. 

 Tab. VI.  Densità media di fagiano e di lepre risultanti dalle classi AFV riferite ai 
vari aspetti riguardanti i metodi di caccia al cinghiale impiegati in AFV.

Media di densità fa-
giano (capi/100ha)

Media di densità 
lepre (capi/100ha)

capi totali abbattuti

da 0 a 24 17 14

da 25 a 49 12 16

da 50 a75 12 16

> 75 11 12

% capi abbattuti di età < 1 anno sul totale

da 0 % a 14% 16 14

da 15 % a 29% 13 15

da 30 % a 45% 14 15

> 45% 16 13

uscite di caccia totali

da 0 a 19 13 14

da 20 a 39 20 15

da 40 a 60 22 15

> 60 22 16

Sforzo di caccia

da 0 a 99 15 14

da 100 a 199 19 17

da 200 a 300 11 15

> 300 9 13
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Questo è abbastanza intuitivo vi-
sto che mantenere ampie superfi ci 
a seminativo o colture a perdere è 
molto impegnativo sia a livello e-
conomico che lavorativo, mentre 
il bosco, in espansione in tutta la 
regione, è il naturale dominatore 
delle superfi ci collinari in caso di 
abbandono. 

Le maggiori densità di le-
pre sono registrate in aziende che 
praticano solamente la singola o 
la girata, per cui questi metodi di 
caccia al cinghiale risultano esse-
re poco impattanti sulla specie; 
questo fatto si può spiegare per il 
basso numero di cani utilizzati, 
soprattutto se confrontiamo la gi-
rata con la braccata, il che rende 
tale caccia molto indicata ad essere 
praticata in quelle zone limite tra 
macchie o strisce di bosco impene-
trabili e seminativi o vigneti. 

 Queste due tecniche di caccia 
risultano favorevoli alla lepre an-
che in quelle aziende in cui vengo-
no praticate assieme alla braccata 
o alla selezione; in particolare la 
combinazione braccata, girata, se-
lezione può essere considerata un 
tipo di gestione equilibrata da at-
tuare in quelle AFV situate in aree 
vocate/non vocate.  Negative per la 
lepre invece risultano sia la sele-
zione che la braccata attuate singo-
larmente; inoltre risultano densità 
molto basse anche in quelle azien-
de in cui non sono permesse attivi-
tà di controllo del cinghiale.

Per il fagiano la miglior den-
sità si ha nelle aziende in cui si 
pratica la selezione in combinazio-
ne con la girata; questo perché le 
due cacce, sia in zone non vocate al 
cinghiale che in zone intermedie, 
si completano perfettamente visto 
che la girata, disperdendo meno 
gli individui rispetto alla bracca-
ta, permette alla selezione di poter 
essere attuata nelle migliori condi-
zioni. La braccata risulta avere un 
basso impatto se attuata in combi-
nazione con gli altri metodi . 

I tipi di gestione con l’impat-
to più sfavorevole sono la singola 
per il basso numero di cinghiali 
abbattuti, la braccata per l’eleva-
to disturbo sulla specie e anche 
l’assenza di interventi di gestione. 
Si evince pertanto la necessità di 
praticare la braccata solo in zone 
ad alta vocazione per il cinghiale, 
anche in controllo, e di attuare la 
selezione non come unico metodo, 
ma in combinazione con la girata. 

Il numero di capi totali ab-
battuti di cinghiale non sembra a-
vere un eff etto positivo su fagiano 
e lepre; difatti un elevato tasso di 
abbattimento, soprattutto se poco 
strutturato, porta come fenomeno 
naturale della specie, l’incremento 
della prolifi cità e della dispersio-
ne dei branchi; inoltre tale dato è 
infl uenzato dal tipo di metodo di 
caccia utilizzato.  

Un dato più importante è la 
quota di capi abbattuti di età infe-
riore all’anno; difatti, anche se per 
la lepre e fagiano la diff erenza sul-
la densità è trascurabile, a livello 
ecosistemico la messa in opera di 
un’attività venatoria che compor-
ti abbattimenti più coerenti con 
la mortalità dovuta alla selezione 
naturale avrebbe sicuramente dei 
risvolti positivi per il contenimen-
to della specie, garantendo popo-
lazioni di cinghiali più strutturare 
nelle varie classi di età. 

Il risultato legato al numero 
di uscite va a confermare l’ipotesi 
che l’attività di caccia non sia ne-
gativa a priori; se si osservano le 
densità delle specie, si registra un 
incremento delle densità all’au-
mentare delle uscite, il cui impatto 
risulta positivo o sicuramente al-
meno non di disturbo.  

Il dato più signifi cativo per 
valutare il disturbo dell’attività 
venatoria rispetto alle uscite è lo 
sforzo di caccia il cui risultato con-
ferma che l’aumento dei cacciatori 
e, in conseguenza, dei cani coinvol-
ti dipendente dai metodi di caccia 

autorizzati, ha un eff etto negativo 
sulle densità; un giusto bilancia-
mento di tali variabili risulta inve-
ce benefi co .

In conclusione si può dire che 
il tipo di gestione per il controllo 
del cinghiale, attuato in territo-
ri come le AFV, ha un eff etto sul-
la densità di lepre e fagiano e che 
i parametri fondamentali per la 
scelta dei metodi di caccia sembra-
no essere la percentuale di capi in-
feriori all’anno abbattuti e lo sfor-
zo di caccia.

CONCLUSIONI
A partire dagli anni settanta, 

a causa di interventi errati quali ad 
esempio le importazioni di animali 
dall’estero, gli incroci tra le spe-
cie selvatiche con specie allevate e 
pratiche agricole intensive o a mo-
nocultura, oggi la situazione fau-
nistica toscana presenta comunità 
fortemente squilibrate in quanto 
caratterizzato da specie generaliste 
in continuo incremento a discapito 
di specie maggiormente specializ-
zate e più legate al territorio. 

Negli ultimi dieci anni si è 
cercato di tutelare tali specie tra-
mite una serie di interventi, attuati 
a vari livelli. Ad esempio a livello 
legislativo, per proteggerle mag-
giormente dall’attività venatoria, 
sono state inserite delle limitazioni 
sul carniere e sono state istituite 
delle aree protette; a livello agri-
colo si è cercato di favorire un’a-
gricoltura più biologica. Entrambe 
le azioni sono state positive per 
il fagiano e la lepre, ma non han-
no risolto in pieno il problema, in 
quanto le popolazioni di specie 
generaliste sono tuttora in cresci-
ta e continuano ad avere un forte 
impatto su quelle più specializzate. 

Un ruolo importante per per-
mettere all’ecosistema di ritrova-
re un equilibrio lo ha la gestione 
faunistica che fi no ad ora è stata 
distinta sia da scelte non sempre 
effi  cienti che da una sempre minor 
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disponibilità di risorse economi-
che e umane. 

In questo contesto,  il lavoro 
svolto dimostra come esista un col-
legamento tra la crescita demogra-
fi ca del cinghiale e la crisi di fagia-
no e lepre; evidenzia inoltre come 
sia possibile migliorare in parte la 
situazione agendo sulla gestione 
del cinghiale.  

Tale gestione dovrebbe: i) 
prevedere la braccata (non elimi-
narla) in zone vocate alla specie e 
problematiche per le produzioni, 
dove sia inoltre attestata un bas-
sa presenza di fagiani e di lepri; 
ii) prevedere la caccia selettiva in 
combinazione con la girata nelle 
aree non vocate al cinghiale (in 
particolare nelle aree vocate alla 
piccola selvaggina) e in quelle in-
termedie di transizione tra bosco 
e incolti, in seminativi, in col-
ture a perdere o con la presenza 
di boschetti e di macchie impe-
netrabili. In queste aree, infatti, 
come in quelle problematiche per 
le produzioni agrarie, il cinghiale 
risulta negativo in quanto svolge 
un ruolo di predatore di nidi, di 
piccoli, di giovani e talvolta perfi -
no di adulti di questa minuta sel-
vaggina.  

Per poter attuare tale gestio-
ne il primo passo da intraprende-
re per una lungimirante e oculata 
conservazione del cinghiale po-
trebbe essere una riclassifi cazione 
del territorio in tre distinte cate-
gorie: “aree vocate al cinghiale”, 
“aree problematiche” e “aree voca-
te alla piccola selvaggina”, che pos-
sa sostituire quella attuale basata 
solamente sulla presenza di coltu-
re suscettibili di danno. Ovviamen-

te nelle “aree vocate alla piccola 
selvaggina”, la presenza del cin-
ghiale dovrebbe essere limitata al 
minimo, nell’interesse tanto dell’a-
gricoltura quanto della selvaggina 
nobile stanziale.  

A fi anco di questo si dovreb-
be cercare di migliorare l’effi  cienza 
della caccia selettiva autorizzando 
anche durante il periodo di caccia 
libera, e non solo in controllo, l’uso 
del visore termico e permettere la 
possibilità di poter foraggiare gli 
animali, in modo sostenibile; me-
todi che favorirebbero la riuscita 
di questa tecnica visto che il cin-
ghiale, a diff erenza ad esempio del 
capriolo, non è un animale abitu-
dinario ed esce soprattutto al calar 
del sole. 

 Inoltre è necessario un in-
cremento dei controlli regionali e 
provinciali e l’introduzione di un 
nuovo indicatore, da aggiungere 
alla densità minima della specie 
d’indirizzo, per garantire la con-
cessione ad AFV. Questo potreb-
be ad esempio essere basato su 
un numero minimo di capi che 
devono essere abbattuti o censiti 
sia all’interno dell’AFV che in un 
buff er dai confi ni aziendali. I con-
trolli e i censimenti dovrebbero 
seguire metodi standardizzati per 
la creazione di una banca dati u-
nica a livello regionale sia per le 
specie in indirizzo che per quelle 
nocive. 

Come conseguenza si avrebbe 
anche una gestione del cinghiale 
più strutturata e pianifi cata per 
prevenire non solamente i danni 
alle colture agricole, già comunque 
protette da recinzioni elettrifi ca-
te o fi sse, ma anche con fi nalità di 

prevenire possibili impatti negati-
vi sulle popolazioni di fagiano e le-
pre, prodotti sia da alcune tecniche 
di caccia, esempio la braccata, che 
dallo stesso cinghiale. 

 Infi ne ciò che si evince dal la-
voro è l’importanza del ruolo che 
hanno i cacciatori nel manteni-
mento di un ecosistema equilibra-
to e sano sia per il controllo attuato 
su specie come gli ungulati, senza 
o con scarsità di predatori naturali, 
sia per la cura ed i miglioramenti 
ambientali attuati sul territorio 
stesso che comportano benefi ci 
per specie appartenenti alla pic-
cola selvaggina; difatti, come di-
mostrano i risultati, considerando 
il possibile impatto dell’attività 
venatoria sulla gestione dell’eco-
sistema, nelle AFV in cui non si 
attuano interventi di abbattimen-
to programmato si hanno densità 
più basse di specie appartenenti 
alla piccola selvaggina, rispetto a 
quelle aziende che permettono la 
caccia al cinghiale. 

Questo  evidenzia che non 
è l’attività venatoria il principale 
problema di specie come fagiano e 
lepre, specialmente se essa è incen-
trata su una gestione attiva e consa-
pevole della piccola selvaggina, ma 
la necessità di aff rontare e risolvere 
il problema di una cultura venatoria 
oramai antica e legata a dinamiche 
ambientali non più reali; una buo-
na prassi dovrebbe essere quella di 
formare i cacciatori, anche durante 
i corsi per il conseguimento del por-
to d’armi, con una serie di nozioni 
pratiche per consentire loro di rea-
lizzare una corretta attività venato-
ria, anche inerente l’abbattimento 
di fagiani e lepri. 
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